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要旨
　小学校教員に対する「個別の指導計画」立案研修の効果測定を試みた。対象は研修に参加した 5名であっ
た。研修の前後に，抽象的な目標から複数の短期目標を記述するテストと，短期目標を具体的に記述するため
に適切または不適切な動詞を書き出すテストを行い，それぞれ記述数と正答数を比較した。短期目標に用いる
動詞の妥当性については，Alberto & Troutman（2004）の「観察可能性からの動詞の分類」リストを参考にし
て作成した「動詞チェックリスト」を用いて評定した。短期目標に不適切な動詞の正答数は，研修後に有意に
向上した。試行的な研究であり実験デザイン上の課題があるため結果の解釈は限定的であるが，テストで用い
た指標による研修効果測定の可能性が示唆された。
　キーワード：特別支援教育　小学校教員　個別の指導計画　短期目標　研修効果
I．目的
　2008年 3月に告示された小学校および中学校学習指導要領では，「障害のある児童などについては，特別支
援学校等の助言又は援助を活用しつつ，例えば指導についての計画（中略）を個別に作成することなどによ
り，個々の児童の障害の状態等に応じた指導内容や指導方法の工夫を計画的，組織的に行うこと」と規定され
た。これにより，小中学校教員が個別の指導計画を作成し活用するための知識や技能を身につけることの重要
性が高まった。さらに，特別支援学校には，個別の指導計画の作成，活用等に対する支援が求められている
（特別支援教育の推進に関する調査研究協力者会議，2010）。
　2004年度前後から，全国の小中高・特別支援学校における特別支援教育体制の整備が漸次進められてきた
が，2007年 4月，学校教育法に特別支援教育が位置づけられ，全ての学校において特別支援教育を推進する
ことが明確に規定された。こうした流れの中で，小中学校における個別の指導計画の作成率は次第に向上して
きた。文部科学省（2011）の特別支援教育体制整備状況調査によれば，小中学校における個別の指導計画の作
成率は 2004年度の 18.4%から 2010年度の 86.7%と，大幅な増加を示している。
　個別の指導計画の作成率といった量的データが示されている一方，作成された個別の指導計画の質や，計画
がどの程度指導に活かされているかといった活用の程度を示すデータは見当たらない。また，現在全国各地で
個別の指導計画作成のための研修が数多く実施されているが，その効果に関する報告は少ない。個別の指導計
画の質を高めるためにはどのような条件を整えるべきか，さらには，教員に対してどのような研修を行えば質
の高い個別の指導計画を作成する能力を習得させることができるのかといった問題についての検討が必要である。
　個別の指導計画の質を高めるアイデアとして，児童生徒の目標を具体的に記述することの重要性が指摘され
ている（海津，2005）。島宗（2004）は，抽象的な教育理念を実現するシステムを整えるためには，教育理念
に記述された抽象的な表現を具体的な行動例として書き出す課題分析を行うことが有効であると述べ，教員が
そういった課題分析の練習を行うことを推奨している。教育理念の具体化によって，児童生徒がどのような場
面でどのような行動をした時に，教員がどう対応すべきであるかが明確になると述べている。また，Alberto 
& Troutman（2004）は，目標とする行動を正確に記述することで，教員が行動を一貫して観察，記録できるこ
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とや，教師の観察した行動の変化が第三者にも事実であったと承認できること，別の教員による指導が可能に
なるとしている。各都道府県の教育センター等が発行する個別の指導計画作成のための手引きでも，こうした
短期目標の具体的な記述に言及しているものが見られる（例えば，徳島県総合教育センター，2008;岩手県立
総合教育センター，2009）。
　さらに，短期目標を記述する際に使用する動詞に着目することで，目標の具体性を高めることも提案されて
いる。例えば，Alberto & Troutman（2004）は，目標とする行動を記述する動詞は「観察可能」，「測定可能」，
「再現可能」という条件を備えるべきであると述べ，「観察可能性からの動詞の分類」のリストを例示してい
る。また，海津（2005）は，目標とする行動が観察可能で複数の人が見ても評価が一致するような表現方法を
用いるべきであると述べ，「短期目標として利用可能な語彙」を例示している。研修効果の客観的な測定のた
めには，こうした既存のリストを研修で教材として用いたり，研修成果を評価したりするのに活用することも
考えられる。
　筆者は 2007年度より，A特別支援学校が主催する小中学校の教員を対象とした夏期公開研修プログラムの
開発と実施に関わってきた。この研修では個別の指導計画を立案するための知識や技術を教えている。本研究
では，小学校教員に対する個別の指導計画の立案研修において短期目標を具体的に記述する方法を演習させる
とともに，研修の前後に，抽象的な目標からできるだけ多くの短期目標テストと，短期目標を具体的に記述す
るために適切または不適切な動詞を書き出すテストを実施した。前者のテストでは解答の記述数を，後者のテ
ストでは Alberto & Troutman（2004）の「観察可能性からの動詞の分類」リストを参考にして作成した「動詞
チェックリスト」を用いて評定した正答数をそれぞれ従属変数とし，研修効果の測定を試みる。さらに，具体
的な短期目標を設定する技術に及ぼす研修効果をこうした評価指標により測定することの有効性について検討
する。
 II．方法
（1）参加者
　A特別支援学校の夏期公開研修を受講する小学校教員 5名が参加した（表 1）。参加者の選抜はＡ特別支援
学校が行った。参加者は全員特別支援学級担任であり，教職経験年数は 2～ 25年（平均 14.4年）そのうち特
別支援学級の経験年数は 1～ 10年（平均 3.4年）であった。3名は個別の指導計画に関する研修の受講経験が
あった。参加者には筆者が実験の目的を説明し，参加に自主的に同意した人が同意書に署名した（資料 1）。
（2）研修プログラム
　研修会は A特別支援学校の夏季公開講座として 2009年 7月 25日に実施した。研修プログラムの指導内容
と研修時間は表 2の通りであった。すべての内容について筆者が講師を務めた。本研究の参加者 5名以外に
も，小中学校，高等学校および特別支援学校教員や保育士など 40名余りが受講した。受講生 4～ 6名がチー
ムを組みグループ演習を行った。
表 1　参加者
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　抽象具体分析（註 1）の講義では「短期目標を具体的に記述すべきであること」を教示した上で，「具体的」
とは「観察できること」，「測定できること」，「誰が見ても評価が一致すること」の 3つの条件を備えることが
重要であると教示した。続いて，抽象具体分析の具体例を示した後，受講者にとって身近な例である「思いや
りのある運転をする」という抽象目標について，3分間の制限時間内にできるだけ多くの短期目標を記述させ
る演習を行った。続いて，個別の指導計画と関連のある「10までの数を理解する」，「人の話を真剣に聞く」
という 2つの抽象的な目標について同様に演習を行った。さらに，受講者自身が記述した指導目標の中から抽
象的な目標をチームで 1つ選んで抽象具体分析させ，短期目標を記述させた。その後「目標の具体性を判断す
る際に動詞の具体性に着目すると良い」ことを教示し，20個の例題について「抽象的か，具体的か」を判断
させる演習を行った（表 3）。さらに，チームで記述した短期目標の具体性を再検討させた。
（3）テスト
　研修効果評価のためのテストは，研修会実施前（事前テスト）と実施後（事後テスト）の 2回実施した。テ
スト問題は「設問 1:抽象目標から複数の短期目標を記述する」，「設問 2:短期目標として適切な動詞を書き出
す」，「設問 3:短期目標として不適切な動詞を書き出す」の 3問で構成した（図 1）。事前テスト，事後テスト
とも同一のテスト問題を実施した。テストの実施にあたっては参考資料等の参照をしないように教示した。事
前テストは研修会の開始 1時間前に実施し，その場で回収した。事後テストは事例報告会の直後 5日以内に実
施してもらい，郵送で回収した。
表 2　研修内容
表 3　具体性判断の演習に用いた例題
Hosei University Repository
14 
（4）テストの評価方法
　各設問の内容と評価方法を表 4に示した。設問 1は，解答された短期目標の正誤は評定せず記述数を記録し
た。設問 2および 3の評価は，「動詞チェックリスト（資料 2）」を用いて解答の正誤を筆者が評定し，正答数
を記録した。「動詞チェックリスト」は以下の手順で作成した。Alberto & Troutman （2004）「観察可能性からの
動詞の分類」リストに，設問 2，3の作成過程で特別支援学校教員に対して実施した予備テストで解答された
新たな動詞を付け加えた。付け加える動詞の具体性の判断は筆者が行った。さらに，参加者に実施したテスト
で新たな動詞が解答された場合は筆者の判断で具体性を判断し，リストに付け加えた。
図 1　テスト
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（5）実験デザイン
　全ての設問について事前，事後テストの正答数を比較する 1群事前事後テストデザインを実施した。参加者
内で研修前後のテストの成績を比較した。
III．結果
（1）設問 1：抽象目標から複数の短期目標を記述する
　設問 1の記述数は，すべての参加者において事前テストよりも事後テストにおいて増加した。Aは事前テス
トの解答に指導目標ではなく指導方法が記述されていたため，評価の対象としなかった。Cは他の参加者に比
べて事前テストの正答数が 13個と多かった（図 2）。事前テストの平均正答数（SD）は 6.25個（4.7），事後テ
ストでは 12.5個（4.7）であった。対応サンプルによるWilcoxonの符号付き順位検定（註 2）を行ったとこ
ろ，事前テストと事後テストの間には有意差が認められなかった（p = .07）。
表 4　各設問の内容と評価方法
※Alberto & Troutman (2004)「観察可能性からの動詞の分類」を参考に作成した。
図 2　設問 1「抽象目標から複数の短期目標を記述」の記述数
※参加者Aについては , 事前テスト解答に短期目標ではなく指導方法が記述されていたため評価の対象から除外した。
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（2）設問 2：短期目標として適切な動詞を書き出す
　設問 2の正答数は，C以外の参加者において事前テストよりも事後テストが増加した。Cは他の参加者に比
べて事前テストの正答数が 12個と多かった（図 3）。事前テストの平均正答数（SD）は 5.4個（4.0），事後テ
ストでは 15.2個（2.0）であった。対応サンプルによるWilcoxonの符号付き順位検定を行ったところ，事前テ
ストと事後テストの間には有意差が認められなかった（p = .08）。
（3）設問 3：短期目標として不適切な動詞を書き出す
　設問 3の正答数は，すべての参加者において事前テストよりも事後テストが増加した（図 4）。事前テストの
平均正答数（SD）は 2.6個（2.1），事後テストでは 9.8個（2.3）であった。対応サンプルによるWilcoxonの
符号付き順位検定を行ったところ，事前テストから事後テストにおいて有意な増加が認められた（p = .04）。
 
図 2　設問 2「短期目標として適切な動詞を書き出す」正答数
図 3　設問 3「短期目標として不適切な動詞を書き出す」の正答数
※参加者Ｂの事前テストの正答数は 0個であった。
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IV．考察
　小学校教員に対する個別の指導計画の立案研修において，短期目標を具体的に記述するための方法として抽
象具体分析と動詞の具体性に関する研修を行い，研修の前後に，抽象的な目標から複数の短期目標を記述する
テスト（設問 1）と，短期目標の具体的な記述に適切または不適切な動詞を書き出させるテスト（設問 2，3）
を行った。その結果，設問 3は研修後に平均正答数の有意な増加が認められたが，設問 1の平均記述数と設問
2の平均正答数は研修後に増加したものの統計的な有意差は認められなかった。今回の研究はあくまで試行的
な取り組みであり，対照群の設定がないこと，事前，事後に同一テストを実施したこと，評定を筆者のみで行
ったことなど研究デザイン上の課題があるため，結果についても限定的にとらえる必要があることを踏まえた
上で，以下に考察する。
　設問 3の結果から，短期目標の具体的な記述には不適切な動詞を書き出すことに研修効果が認められる可能
性がある。設問 1，2については有意差が認められなかったが，設問 1では参加者全員，設問 2では C以外の
参加者が事後テストにおいて記述数及び正答数の向上を示していること，今回の参加者が 5名と少数であるこ
とを考えると，参加者数が多ければ有意差が検出された可能性も考えられる。
　参加者 Cは，事前テストの全ての設問において他の参加者よりも高い結果を示した。Cは他の参加者と比
べて特別支援経験年数が 10年，特別支援の研修受講回数 30回と経験値が高く，抽象的な目標から複数の短期
目標を記述することや，短期目標を具体的に記述するための動詞書き出すことは既習であったとも考えられ
る。C以外の参加者が特別支援学級経験年数 1-3年であることを考え合わせると，小学校の特別支援学級の教
員が短期目標を具体的に記述することを習得するためには，比較的長い経験年数が必要かもしれない。特別支
援学級担任の 55%が経験年数 6年未満（特別支援教育の推進に関する調査研究協力者会議，2011）という現
状においては，今回のような研修プログラムの必要性は高いといえる。
　今回，設問 2，3の評定に Alberto & Troutman （2004）「観察可能性からの動詞の分類」リストを参考に作成
した「動詞チェックリスト」を用いた。既存のリストを研修内容の構成や評価に用いることは節約性を高める
上で有効であるが，「動詞チェックリスト」の妥当性にはいくつかの問題が指摘できる。まず，「具体的で短期
目標として適切な動詞」，「抽象的で短期目標として不適切な動詞」の中には厳密な分類とはいえない動詞も含
まれている。例えば，「終わる，姿勢を正す，まねる」等が具体的で短期目標として適切な動詞に分類されて
いるが，観察可能性や独立評価者間での評価の一致といった観点からは適切とはいえない。また，今回は翻訳
書からの引用をそのまま用いたが，今後，原著を参照し，日本語訳の吟味を行うことも必要であろう。
　また，今回は短期目標を具体的に設定する方法として動詞に着目したが，具体性を規定する要因は他の様々
な品詞や言語表現にも存在する。例えば，「活動，コミュニケーション」といった幅広い意味を含む名詞，「自
主的に，自ら，明るい，大きな，はきはき」といった副詞，「～しようとする」といった言語表現などは学校
現場で日常的に用いられているが，短期目標の具体的な記述には不適切である。今後，教員の記述した短期目
標の実例から典型的な誤答例を分類することにより，研修内容やテストの評定方法を改善する必要がある。
　前述のように，今回は研究デザイン上の課題があり結果の検討には注意を要するが，ほとんどの参加者にお
いて事後テスト結果の向上が認められた。これは短期目標の記述数という指標や，「動詞チェックリスト」の
ような既存資料を参考にした評定方法による研修効果測定の可能性を示唆している。今後，複数の設問のカウ
ンターバランスによる剰余変数の排除や，対照群の設定といった実験計画の改善が必要である。また，評価の
客観性を高めるためには，短期目標や動詞を記述させるのではなく，あらかじめ準備したいくつかの短期目標
や動詞の具体性を判断させ，”○”や”×”といった記号で解答させるような設問形式の工夫も考えられ
る。
註 1： この研修プログラムでは，島宗（2004）の「抽象的な表現を具体的な行動例として書き出す課題分析」
に対して「抽象具体分析」という名称を用いた。
註 2：結果の統計的な検討には IBM社の PASW Statistics 18を用いた。
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